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Sake Stoppels 
 
‘Zorgeloosheid’ zal vermoedelijk niet het eerste woord zijn dat bij u opkomt als u nadenkt over uw 
werk als visitator. U komt immers pas in beeld als een situatie dermate zorgelijk is dat het niet meer 
lukt intern een weg te vinden. Toch denk ik dat een woord als ‘zorgeloosheid’ wezenlijk bij uw werk 
hoort. U kent vast de mooie anecdote over paus Johannes XXIII die aan het begin van zijn pontificaat 
na drie doorwaakte nachten, waarin hij ligt te tobben over de wereldkerk, de vierde nacht ingaat met 
een kort gebed: ‘Heer, het is uw kerk, ik ga slapen’. Dat was een wijs gebed dat we met z’n allen in 
deze tijd misschien wel wat vaker mogen bidden. Ooit vroeg men pater Jan van Kilsdonk naar de 
situatie in de Rooms Katholieke Kerk: "De toestand is hopeloos, maar niet ernstig", was zijn antwoord. 
Vanuit die mooie paradox wil ik vanmorgen met u nadenken over geestelijk leiderschap in zorgelijke 
tijden.  
 
Gelovige zorgeloosheid 
Heel het functioneren van de gemeente mag gebeuren binnen de omheining van het vertrouwen dat het 
ten diepste Christus zelf is die zijn gemeente bouwt. Dat haalt de druk van de gemeenteopbouwketel 
en maakt dat opbouwprocessen gezond blijven. Daarom begin ik met de wijze woorden van lang 
geleden, gesproken door de Farizeeër Gamaliël. Bij het nadenken over de toekomst van de kerk, vind 
ik zijn gedachtegang ontspannen en rustgevend. Als hij moet oordelen over de nieuwe, snel groeiende 
sekte van volgelingen van ene Jezus van Nazareth, zegt hij in Handelingen 5 ongeveer het volgende: 
‘Laat maar gewoon bestaan. Is het iets van Godswege, dan krijgen we het toch niet klein, is het niet 
iets van Godswege, dan gaat het vanzelf voorbij.’1 En dan noemt hij een paar bewegingen die allang 
weer voorbij zijn. Zo kun je ook ontspannen tegen de kerk aankijken; is ze iets van Godswege, dan rolt 
het balletje wel door, in welke vorm dan ook, is ze het niet, dan is er geen man overboord, dan hebben 
we ons alleen eeuwen lang vergist. Dat is natuurlijk wel sneu en vervelend, maar toch, in dat geval 
beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Het mag op grond van mijn aanwezigheid hier 
duidelijk zijn dat ik niet van de laatste optie uitga, maar zo’n manier van denken geeft wel 
ontspanning. Gemeenteopbouw hoeft niet de kerk te redden. Visitatoren hoeven dat evenmin. Er mag 
iets zijn als ‘heilige onverschilligheid’ of ‘gelovige zorgeloosheid’ rond conflicten, krimp en 
aanverwante kwesties. Beide combinaties zijn niet heel gangbaar en daarom wil ik er iets meer over 
zeggen.  
Ik kom tot beide paradoxale combinaties bij het lezen van het slot van het gesprek tussen de opgestane 
Christus en Petrus waarover Johannes schrijft in hoofdstuk 21 van zijn Evangelie. Onze aandacht gaat 
meestal uit naar het zogenaamde eerherstel van Petrus, maar daarna gaat het gesprek tussen Jezus en 
Simon Petrus nog verder. Jezus spreekt over wat de weg van de navolging Simon Petrus zal gaan 
kosten. ‘Toen je jong was, deed je zelf je gordel om en ging je waarheen je wilde, maar wanneer je oud 
wordt zal een ander je handen grijpen, je je gordel omdoen en je brengen waar je niet naar toe wilt.’ 
Het lijkt hier op het eerste gehoor te gaan om de ouderdom die met gebreken komt, maar eigenlijk gaat 
het hier om iets anders. Bepaalde uitleggers staan vooral stil bij dat anderen de handen van Petrus 
zullen grijpen. ‘Je zult je handen uitstrekken’ zegt de NBG-vertaling uit 1951. En in dat uitstrekken 
zien ze de opmaat voor de kruisiging van Petrus. Een onverwachte uitleg, een schokkende voorspelling 
van de dood die Petrus zal sterven. Volgens de overlevering is hij inderdaad de kruisdood gestorven. 
Als voor Petrus deze woorden van Jezus te indringend en te confronterend lijken te worden, verlegt hij 
het gesprek naar het lot van de geliefde discipel en stelt hij de vraag naar diens lot. Even een zij 
manoeuvre om zelf weer wat meer lucht te krijgen. Maar Jezus fluit hem daarvan terug. ‘Het is niet 
jouw zaak of hij in leven blijft totdat ik kom. Maar jij moet mij volgen.’ (Joh. 21: 22) Jezus legt het 
accent ten volle op de weg die Petrus zèlf moet gaan. Hij hoeft niet om zich heen te kijken. Je zou 
kunnen zeggen dat er op de weg van de navolging sprake moet zijn van een zekere vorm van 
egocentrisme, van concentratie op jezelf: ‘volg jij mij’. Dat is voldoende, juist ook voor de pastores, 
pastoraal werkers en andere leidinggevenden in een geloofsgemeenschap. En dat geldt ook voor u als 
visitatoren. Nadrukkelijk word je als visitator gevraagd naar anderen te kijken, maar juist dan is het 
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zaak aan zelfonderzoek te doen en het woord aan Petrus’ adres zelf ter harte te nemen: ‘volg jij mij!’ 
Dat ontspant ook ergens. Eigenlijk is dat alles dat in de kerk van je wordt gevraagd. Ik ben uiteindelijk 
niet verantwoordelijk voor de ander, ik heb genoeg aan mezelf en de oproep aan mijn adres: ‘volg jij 
mij’. Het serieus nemen van de eigen navolging maakt ook dat u zich kunt differentiëren, dat u 
verbonden bent met de mensen en de partijen in het conflict, zonder dat u zich aan een van hen 
uitlevert.  
 
Zelfdiffentiëring 
Vermoedelijk kent u de term ‘zelfdifferentiatie’ vanuit het werk van de Joodse pastor en therapeut 
Edwin Friedman.
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 Zelfdifferentiatie is cruciaal bij visitatie in conflictsituaties, vooral omdat de 
strijdende partijen de behoefte hebben u in hun kamp te krijgen. En als dat niet lukt, dan kunnen ze u 
van de weeromstuit gaan verfoeien. Het is dan lastig zelf in balans te blijven. Er zal bij u vaak ergens 
ook meer sympathie voor de ene partij zijn dan voor de andere, al naar gelang uw eigen theologische 
positie en uw beleving van de conflictpartners. Bovendien wilt u natuurlijk graag aardig gevonden 
worden en een beetje scoren als visitator. Een dergelijke complexe kluwen kan de visitatie met name 
in conflictsituaties heel gemakkelijk scheef trekken. Daarom hebben we heel bewust ook gevraagd 
naar uw gevoelens bij de casus die vanmorgen centraal staat. U hebt dat stuk vermoedelijk wel met 
droge ogen kunnen lezen, maar altijd is er een gevoel, is er beleving, sympathie, antipathie, distantie, 
nabijheid etc. Het is altijd goed om als visitatoren onderling ook dit soort gevoelens te delen, want hoe 
dan ook kleuren ze het eigen optreden. Als onze Bachelor-studenten aan de VU en de PthU in hun 
tweede jaar een geloofsgemeenschap gaan onderzoeken die ze vaak helemaal niet kennen, vraag ik 
altijd naar een nulmeting: wat is het gevoel – bovenbuik én onderbuik! – dat een gemeenschap in 
eerste instantie bij je oproept? Niemand stapt imers blanco een situatie binnen.Aan het einde van de rit 
zetten ze dan een eindmeting naast die eerste nulmeting en dan zie je soms frappante verschillen.  
 
Zelfdifferentiatie vanuit de navolging 
Juist een situatie van conflicten vraagt om een hoge mate van zelfdifferentiëring. Op de vraag langs 
welke weg voorgangers tot zelfdifferentiatie kunnen komen, geeft Friedman feitelijk niet echt 
antwoord. Ik zou hier over kunnen gaan tot (sociaal-)psychologische beschouwingen, want 
zelfdifferentiatie kent zeker componenten die gegrond zijn in de psychische volwassenheid en 
gezondheid van de persoon in kwestie en die moeten we ook zeker serieus nemen.
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 Maar ik meen dat 
in de gemeente van Christus ‘zelfdifferentiatie’ uiteindelijk rust in het gehoor geven aan die ene 
oproep van Jezus: ‘volg jij mij’. In het positieve antwoord op die oproep scharniert uiteindelijk de 
vruchtbaarheid van uw werk. Ik ga in dit verband even naar Henri Nouwen toe die ooit het volgende 
schreef: “De enige hoop voor de kerk in de toekomst is dat zij arm zal zijn en dat haar voorgangers 
zich zullen laten leiden.”4 Voor mij schuilt daar een diepe waarheid in. En voor het woord leider mag u 
ook het woord ‘visitator’ invullen. De geestelijk leider in de kerk is primair volgeling en de kwaliteit 
van leiderschap in de kerk hangt ten diepste af van de kwaliteit van discipelschap.
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Diepgang in de visitatie 
Peter Steinke, een zeer ervaren Amerikaanse mediator, maakt bij conflictsituaties een onderscheid 
tussen technische en adaptieve problemen.
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 Technische problemen zijn met enige inspanning, goede 
procedures en expertise wel op te lossen. Het gaat er om dat je hetzelfde beter doet. De hoe vraag is 
hier voldoende: hoe kunnen we het beter aanpakken? Dat geldt niet voor adaptieve problemen. Dat 
zijn problemen die niet zomaar te verhelpen zijn met veranderingen van aanpak of van structuren en 
processen. Het gaat hier om fundamentele waarden, overtuigingen en ervaringen.
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 Er is altijd de 
neiging problemen op te lossen via de ‘hoe’ vraag: hoe kunnen we het beter aanpakken? Dat geldt in 
het bijzonder voor organisaties die te maken hebben met chronische angst. En onze kerken hebben 
daar last van, vooral onder druk van de voortdurende krimp en marginalisering. Ontspannen Gamaliëls 
zijn niet rijk aanwezig in onze kerken! ‘Hoe’-oplossingen voor fundamentele problemen werken 
meestal niet of hooguit voor een korte tijd. De kerk heeft anno 2013 heeft zeker tal van ‘hoe’ vragen te 
beantwoorden, maar heeft misschien wel vooral te maken met wat Steinke noemt ‘adaptieve vragen’, 
vragen over het waarom en het waartoe van de gemeente. Juist hier heeft geestelijk leiderschap een 
plek. En dat geldt ook voor geestelijk visiteren. Ik ken uw werk niet, maar ben wel benieuwd of het u 
lukt naar de vragen achter de vragen te kijken en of het u lukt het onderwaterscherm van de gemeente 
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scherp te krijgen. Toen ik nog werkte met WP 5.1 had je zo’n handig onderwaterscherm. Daarop kon 
je zien wat voor codes er allemaal in de tekst zaten en dat was erg handig als het in je tekst een 
rommeltje was geworden. Zo heeft ook iedere gemeente een onderwaterscherm en de kunst van 
visitatie is mede om dat onderwaterscherm boven water te krijgen. De eigenlijke conflicten gaan soms 
schuil achter de zichtbare conflicten die de directe aanleiding vormen voor het contact met visitatoren. 
Pas na jaren worstelen met SoW in de gemeente waarin een collega werkte, ontdekte hij bijvoorbeeld 
dat de strubbelingen rond SoW samenhingen met het conflict dat er ooit was op de pc basisschool in 
het dorp. De gereformeerde voorzitter van het schoolbestuur had aangedrongen op het ontslag van de 
slecht functionerende hervormde directeur en dat ontslag kwam er uiteindelijk ook. Beide mannen 
hadden in hun gemeente een belangrijke plek en dus werd het schoolconflict mee de kerk ingenomen. 
Pas toen hij van dit vroegere conflict hoorde, begon hij te begrijpen dat ook deze factor meespeelde in 
het moeizame SoW-gebeuren.
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 Juist onderwater speelt zich vaak het eigenlijke gemeenteleven af. 
Soms treft de visitator hetzelfde lot als de Titanic: hij loopt stuk op een gemeente omdat hij geen idee 
heeft van alles wat er onder water zit aan emotionele knopen en verbindingen en aan onuitgesproken 
culturen en patronen.  
 
Geestelijk leiderschap 
Geestelijk leiderschap zouden we kunnen omschrijven als het vermogen om als leerling van Jezus 
Christus zo leiding te geven aan een geloofsgemeenschap dat deze kan groeien op de weg van de 
navolging. Dat vraagt om een levend spiritueel leven, maar ook om een zekere doelgerichtheid. Maar 
die is er lang niet altijd. Gerben Heitink signaleert in zijn boek Een kerk met karakter een bepaalde 
‘planloosheid’ onder voorgangers. Ik citeer hem: 
 
“Wanneer ik een predikant vraag: ‘Wat wil je de komende vier jaar met deze gemeente 
bereiken? Wat zijn je ambities?’, dan valt er als regel een stilte en volgt na enige tijd een 
wedervraag: ‘Waarom vraag je dit aan mij?’ In het gesprek dat volgt merk ik dat ik met deze 
vraag de ander in verlegenheid heb gebracht.”9 
 
Heitink schrijft vervolgens dat veel predikanten niet planmatig werken, laat staan met doelstellingen 
op langere termijn. Ze benaderen hun werk eerder cyclisch, van week tot week. Zijn observatie vind ik 
belangrijk. Er zijn niet heel veel kerkelijke gemeenten en parochies met een helder en consequent 
leerplan waarin bewust is nagedacht over wat men essentieel acht op de leerweg in het spoor van Jezus 
Christus. Dat betekent dat het vormingsaanbod van gemeenten en parochies lang niet altijd primair de 
vrucht is van een doordachte visie op wat nodig is om in deze tijd als christen te functioneren in de 
samenleving. Soms is het eerder het resultaat van een zekere toevalligheid of de voorkeur en interesses 
van de voorganger Er is vaak geen lange termijn focus in het vormings- en toerustingsaanbod in 
gemeenten en parochies. Dit heeft zeker ook te maken met de wisseling van voorgangers, maar het 
probleem gaat dieper. Uiteindelijk is het een identiteitskwestie.  
U hebt als visitator natuurlijk niet direct greep op zulke ingrijpende kwesties. Maar u kunt wel goede 
vragen stellen en voor mijn gevoel zijn de vragen als die van Heitink hier belangrijk. “Als je niks wilt, 
kun je er heel goed terecht”, zei ooit een vrouw nadat ze de gemeente waar ze lang bij had gehoord, 
vaarwel had gezegd. Dodelijker kun je het bijna niet zeggen. De vraag die zich bij de casus Bosrijk bij 
me opdringt is deze: wat wil deze gemeente eigenlijk? Hebben de voorgangers daar een gedeeld idee 
over of is het op dat punt ieder voor zich? En de kerkenraad? In de casusbeschrijving lees ik er weinig 
over en ook op de fictieve site van de gemeente lees ik vrijwel niets inhoudelijks, in ieder geval geen 
mission statement. Nu is zo’n statement uiteraard ook niet zaligmakend, maar een gedeeld besef van 
roeping en richting is toch echt onmisbaar. Mensen geven zich echt niet meer aan organisaties die van 
plan zijn nergens naar toe te gaan.  
 
Hoe vruchtbaar is pluraliteit? 
In de casus Bosrijk speelt de pluraliteit een belangrijke rol. U zult dat vaker tegenkomen en daarom is 
het goed ook hier bij stil te staan.  
Ik waardeer pluraliteit positief. Het houdt een gemeente of parochie levendig en het bewaart voor 
eenzijdigheden en geestelijke inteelt. Ook theologisch gezien valt er wel iets voor te zeggen. Met 
Paulus zeg ik dat we nu nog in een wazige spiegel kijken (I Corinthiers 13:12). Een mens kan het 
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geheim van Gods betrokkenheid op onze menselijke werkelijkheid niet ten volle bevatten. Ook een 
gemeenschap kan dat niet. We kennen slechts ‘ten dele’. Het is alsof de jonge kerk dat heeft 
aangevoeld toen ze tot de vaststelling van de lijst van geschriften wilde komen van wat we nu het 
Nieuwe Testament noemen. Ze heeft het aangedurfd om niet minder dan vier Evangeliën op te nemen 
in haar canon. Ze had ook anders kunnen besluiten en omwille van de eenheid en de uniformiteit al 
haar kaarten kunnen zetten op één Evangelie. Ze heeft echter anders gekozen en daarmee heeft ze al in 
haar canon pluraliteit een legitieme plek gegeven. Die verscheidenheid zet ook de toon voor het 
functioneren van de kerk. Koekoek één zang is een onmogelijkheid binnen de gemeente van Christus. 
Een geloofsgemeenschap is geroepen een rommelige gemeenschap te zijn, waar ‘van alles’ door elkaar 
heen loopt.
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 Dat is zeker ook het geval in Bosrijk, waar die variëteit deel uitmaakt van het 
functioneren van de gemeente. Toch zie ik hier ook grenzen opdoemen.  
Er kan een moment ontstaan waarop het zoeken naar wat verbindt en naar eenheid zoveel energie 
vraagt dat het per saldo niet meer vruchtbaar is. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat door het zoeken naar 
onderlinge consensus het functioneren van een gemeenschap structureel een binnenwaartse gerichtheid 
krijgt. Men heeft in een dergelijke situatie heel veel tijd en energie nodig om elkaar überhaupt te 
verstaan en het met elkaar uit te houden. Uiteraard is het in een geloofsgemeenschap van tijd tot tijd 
nodig om elkaar te bevragen, maar zodra dit een vrijwel permanent proces wordt waarin ook niet echt 
schot zit, is er reden om de vraag te stellen of het niet heilzamer is om in blijvende verbondenheid tot 
een scheiding der geesten te komen. Misschien ervaart u die vraag als vloeken in de kerk, maar ik vind 
dat we die vraag toch serieus moeten stellen en blijven stellen. Die vraag krijgt nog extra urgentie als 
het verlangen elkaar vast te houden er toe leidt dat er qua identiteit een compromis uitrolt dat voor 
niemand echt bevredigend is. Want de kans is dan groot dat er een grijze muis wordt gebaard die niet 
of nauwelijks vruchtbaar en wervend kan zijn. De primaire inzet ligt immers niet bij de missie naar 
buiten, maar bij het bewaren van de gemeenschap voor uiteenvallen. Een criterium voor het 
beoordelen van de opbouwwaarde van pluraliteit zou de volgende vraag kunnen zijn: zuigt het 
verlangen om elkaar vast te houden alle energie naar binnen of zet het juist een geloofsgemeenschap 
aan om zich op gastvrije en uitnodigende wijze op de omringende samenleving te richten? Als dat 
laatste het geval is, kan een gemeenschap door te investeren in het onderlinge gesprek, inderdaad 
versterkt naar buiten treden. Ik ben echter bang dat aan het onderlinge gesprek over pluraliteit vaak 
nauwelijks een missionair verlangen ten grondslag ligt. Voor zover ik dat kan beoordelen, zie ik dat 
niet terug in de casus Bosrijk en deze gemeente staat daarin bepaald ook niet alleen.  
Ik wil zeker niet massief pleiten voor een scheiding der geesten, maar zou er wel ruimte voor willen 
openhouden. Soms kost pluraliteit immers meer dan dat het oplevert. Daar waar dat het geval is en er 
zodanige uiteenlopende geloofsbelevingen bestaan dat het echte gesprek stokt, is het wellicht wijzer 
om te onderzoeken of het niet – omwille van de voortgang van het Evangelie in mensenlevens en in de 
samenleving – beter is dat de wegen zich in zekere zin scheiden in een soort van believing-apart-
together constructie. Jan Hendriks sprak al lang geleden over de opbouwwaarde van een partijen-in-
een-systeem model
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 en tegenwoordig spreken we over een mixed economy. Denkt u dan aan de 30 
kansrijke modellen voor de missionaire gemeente. Nummer 10 is de vierende gemeente met een mixed 
economy.
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 Ik maak op uit de casus Bosrijk dat sinds de fusie de spirituele speelruimte kleiner lijkt te 
zijn geworden met alle gevolgen van dien. Zou deze gemeente gediend kunnen zijn met een niet al te 
zuinige mixed economy? 
 
Afsluiting 
Een word dat me al heel lang vergezelt, is een woord van de inmiddels overleden RK theoloog Rob 
van Kessel. Hij schreef in zijn mooie boek Zes kruiken water dat de crisis van de kerk ten diepste een 
gebedscrisis is.
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 Hij wil dan ook zoeken naar een nieuwe geloofwaardige gebedscultuur. Dit woord 
van hem is me misschien wel vooral bijgebleven omdat hij zelf ook deed wat hij schreef. In een 
conferentie over kerkopbouw stelde hij voor uitvoerig tijd voor gebed en verstilling te nemen. Dat 
waren we in die kringen totaal niet gewend en misschien juist wel daarom maakte het op mij een diepe 
indruk. Ik ken uw werk niet, ik ken ook uw aanpak niet, maar naast alle agogische en 
sociaalpsychologische kennis en kunde, zou de visitatie zeer gediend zijn met een spirituele 
verdiepingsslag die ons bij de fundamenten van de gemeente brengt. In het uitvoerige verslag van de 
visitatie in Bosrijk lees ik hier niets over. Dat wil zeker niet zeggen dat het niet de aandacht had, maar 
het verslag heeft het dus niet gehaald. "Wanneer het gebed de adem van de kerk genoemd wordt, dan 
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moet gezegd worden dat de kerk in groeiende ademnood verkeert", stond ooit in een rapport van 
gereformeerde deputaten te lezen. Naar mijn overtuiging ligt juist ook hier een wezenlijke uitdaging 
voor de visitatie. Kan ze gemeenten helpen weer op adem te komen? Kan ze gemeenten helpen weer te 
ervaren dat er de Ruach van Godswege is? Ik wens u dat wel toe, want dat is de beste dienst die u 
gemeenten kunt bewijzen. Een van mijn leermeesters aan de VU was professor Jaap Firet. De liefde 
die hij had voor een woord van Paulus uit de brief aan de Filippenzen heeft hij mij weten over te 
dragen en ik geef u dat graag door, vooral met het oog op uw werk als visitator, maar ook voor straks, 
als we ons buigen over de casus Bosrijk. Ik geef u de tekst door vanuit de NBG-vertaling:  
“En dit bid ik, dat uw liefde nog steeds meer overvloedig moge zijn in helder inzicht en alle 
fijngevoeligheid, om te onderscheiden, waarop het aankomt.” (Fil. 1: 9,10a). 
Laten we tot slot van deze inleiding stil worden bij deze woorden en bij die van Jezus aan het adres 
van Petrus: ‘Het is niet jouw zaak of hij in leven blijft totdat ik kom. Maar jij moet mij volgen.’ 
(…..) 
Ik dank u voor uw aandacht. 
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